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прибыльная 
работа

гостевая

Ректор Гродненского госу-
дарственного университета 
имени Я.Купалы Андрей Дми-
триевич Король рассказывает 
«Ступеням» о прибыльности 
профессии школьного учителя 
и делится секретами эффек-
тивного обучения.

Андрей Дмитриевич, в 1995 году, 
окончив университет, вы пошли 
работать школьным учителем 
физики. В то время большинство 
молодых специалистов держа-
лись подальше от таких сфер, как 
образование и наука, стремились 
к чему-то более прибыльному. 
Для Вас же, это, очевидно, был 
осознанный выбор. Что же имен-
но вдохновило и вдохновляло Вас 
на работу учителя? Какую отда-
чу Вам удавалось получать в те 
годы от Ваших учеников? 

Прежде всего, удивляет и вдохновля-
ет и по сей день – Человек. Помощь 
людям, общение с людьми всегда 
ставил и ставлю как один из глав-
ных смыслов жизни человека. Ведь 
человек – это Вселенная. Поэтому 
получал огромное удовлетворение 
от общения с детьми. Те изменения, 
которые происходили с детьми, их 
взгляды, эмоции, слова благодарно-
сти – это, пожалуй, стоит подчас до-
роже многих взрослых наград. 

Выходит, что в эмоциональном 
смысле работа учителя была и 
остается прибыльной? 

«Прибыль» ощущается в «системе 
координат» – «Любовь к человеку». 

В другой системе координат, напри-
мер, «зарплата-главное, а потому от 
звонка до звонка», этой «прибыли» 
не будет.

Нередко мы слышим от современ-
ных учителей, что сейчас дети 
разбалованные, слабо развитые 
(тут еще обычно обвиняют ком-
пьютер, телевизор, интернет). 
Что Вы можете сказать о совре-
менных школьниках в их высшей 
ступени развития – универси-
тетском студенчестве?

Человек всегда остается человеком, 
хоть тенденции современного мира 
на доступность, «иметь», а, значит, 
ориентация на поверхностное, по-
рождают, конечно же, и проблемы 
воспитания. Очень многое зависит 
от того, насколько преподаватель 
доброжелателен к учащемуся, име-
ет намерение идти ему навстречу, 
неравнодушен к Человеку, носите-
лем каких бы пороков он ни был. И 
реакция не заставляет себя ждать. 
Все просто – нужно любить ученика.

Очень важно также использовать та-
кие методы и формы обучения, кото-
рые бы позволяли учащемуся взгля-
нуть на себя со стороны средствами 
учебных предметов. Например, вы-
ступить оппонентом своей же рабо-
ты. Это уже вопрос дидактики.

Как и когда в Вашей жизни появи-
лась вера в Бога?

Мой прадед был священником, в 
доме ныне покойных бабушки и 
дедушки по отцовской линии всег-
да были иконы. Однако Вера поя-
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вилась с самопознанием, чтением 
философской, исторической литера-
туры. Да и ряд ситуаций, в которых 
я оказывался, наглядно мне демон-
стрировали могущество Творца.

Как и какая философская и исто-
рическая литература, какие жиз-
ненные ситуации могут приве-
сти к вере?

На мой взгляд, для пути к вере спе-
циальной литературы нет. Ведь 
если ввести предмет «Думание», 
написать курс лекций к нему, более 
думающих студентов «на выходе» 
не получим. 

Что касается второй части вопроса, 
то…пожалуй, это ситуация, когда че-
ловек смотрит на себя со стороны, 
либо же обращается с молитвой к 
Господу за помощью. Хотя посмо-
треть на себя со стороны – «пре-
взойти себя», это акт самосовер-
шенствования, творения. Это уже 
путь к Господу. 

Расскажите, пожалуйста, о Ва-
шей супруге. Как образовалась 
Ваша семья? Что значит семья 
для Вас? Какую роль вера в Бога 
играет в Вашей семье?

Моя супруга – Пронько Татьяна Пав-
ловна, кандидат медицинских наук, 
врач-кардиолог, заведует кафедрой 
пропедевтики внутренних болезней 
в Гродненском медуниверситете. 
Мы познакомились во время моей 
работы в медицинском университе-
те. Спустя два месяца после я сде-
лал своей будущей супруге предло-
жение, и она его приняла. 

Семья – это взаимный диалог, когда 
каждый из супругов творит Другого. 
И, одновременно, это обращение 
к самости через самоограничение, 
познание себя через Другого. Не 
случайно Фридрих Ницше как-то на-
писал, что любовь – это то, что соз-
дается и создает. 

То есть, для Вас, семья – это 
творение, творчество, само-
развитие. А насколько, на Ваш 
взгляд, оправдана распростра-
ненная сейчас житейская кон-
цепция, суть которой можно 
сформулировать в одной фразе: 
«У нас прошла любовь, поэтому 
мы разводимся».  Что можно 
посоветовать людям, которые 
так думают?

Думаю, любви и не было. Влю-
бленность и любовь – совсем раз-
ные вещи. Любовь – это огромный 
труд, знание, ответственность. А 
в сегодняшнем обществе комму-
никация и доступность отрица-
ют цельность и глубину, а потому 
рождают информацию и мир Оно, 
разделяющих людей. Прочитал 
недавно в Минске две реклам-
ных надписи: «Никаких усилий» 
и «Живи в кайф» – новый альбом 
Максима Коржа. И, действитель-
но, зачем рекламировать выраже-
ние К.Ясперса «Границы рождают 
мою самость»?! 

Служба в армии

С супругой
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Общество с подобными символами 
очень быстро утратит знание, моти-
вацию и память. Равно как и человек 
станет иным. Советовать что-либо 
трудно. И, навряд ли, они помогут.

Поделитесь, пожалуйста, Ваши-
ми впечатлениями от препода-
вания в Жировичах, от общения 
с преподавателями и студента-
ми Минских духовных школ.

Очень хорошее впечатление. Сама 
атмосфера толстых стен, акаде-
мизм, дисциплина – все это имеет 
отношение к нетленному. Отноше-
ние слушателей тоже впечатлило. 

Вдумчивое, серьезное, даже когда 
задавались вопросы о том, зачем 
нужен этот курс. Многие слушатели 
после лекций начали задавать во-
просы. Хорошие вопросы. 

В Духовной академии Вы препо-
давали «Психологию» – науку о 
душе. Известно, что Христиан-
ская Церковь за 2000 лет своей 
истории накопила огромное ко-

личество самых настоящих «ис-
следований» о душе человека – 
творений святых отцов Церкви. 
Насколько современная секуляр-
ная психология перекликается со 
святоотеческой?

С точки зрения научной, трактова-
ние психологии как науки о душе 
имело место в античности. Это один 
из этапов психологии как науки. 
Психология еще – это наука, напри-
мер, о сознании, поведении чело-
века. Ведь когда-то, как говорит 
наука, был большой Взрыв, потом 
началась инфляция (расширение) 
Вселенной.

Коммуникации и доступность сегод-
ня меняют психический мир чело-
века, расширяя границы личности. 
Расширение внешних пределов че-
ловека проявляет себя в утрате це-
лостности и переходе во фрагмен-
тарное и дискретное в: мышлении, 
общении, личности, искусстве (ха-
рактеристики постмодерна), знании 
(переход к информации), науке (от 
фундаментальной к прикладной), 

других областях бытия человека. 
Другими словами, увеличение объ-
емов влечет за собой утрату содер-
жания, метапредметности. 

Однако на Ваш вопрос я бы вкратце 
ответил словами одного филосо-
фа: «Наука разбирает вещи, чтобы 
увидеть, как они работают; рели-
гия соединяет вещи, чтобы обнару-
жить в них смысл» (Джонатан Саккс, 
«Границы секуляризма»). Это своео-
бразный принцип дополнительно-
сти, известный нам из естественных 
наук. В этом дополнении – взаим-
ное пересечение.

В чем главное содержание Ваших 
научных трудов – кандидатской 
и докторской диссертаций? Что 
такое, если описать кратко, «эв-
ристическое обучение на основе 
диалога»?

И кандидатская, и докторская дис-
сертации посвящены реализации 
принципа человекосообразности в 
образовании – выявить, раскрыть 
и реализовать потенциал ученика. 
Поясню подробнее.

Сегодняшнее образование имеет 
монологичный характер: содержа-
ние образования рассматривается 
в качестве педагогически адаптиро-
ванного социального опыта, пере-
даваемого учащемуся. Однако, всег-
да ли то, что нам дают, мы берем? 
Всегда ли, беря, прибавляем? Всег-
да ли то, что мы берем, становится 
по-настоящему нашим? Не теряем 
ли мы своего, когда прибавляем к 
себе чужое? В одном из китайских 
текстов приводятся следующие сло-
ва: «Не говорят ли мужи, изведав-
шие истину, что … полученное от 
других непременно потеряется? …А 
тот, кто привязан к чужим словам и 
ищет ответ в толкованиях, подобен 
глупцу, который хочет палкой сбить 
луну с неба или почесать мозоль, не 
снимая туфли». «Зазор» в виде туф-
ли между рукой и пяткой наглядно 
и очень образно характеризует от-

«никакие знания, даже фундаментальные, не могут 
быть просто переданы учащимся: передать (или препо-
дать) можно лишь некоторую информацию».

Ректорский бал 
выпускников 2013 г.
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чужденность личностного «Я» уче-
ника от той суммы информации, ко-
торую ему пытаются передать.

Здесь следует сказать, что никакие 
знания, даже фундаментальные, 
не могут быть просто «переданы» 
учащимся: передать (или препо-
дать) можно лишь некоторую ин-
формацию. Не случайно Г. Гессе в 
одном из своих романов написал: 
«Мудрость, которую мудрец пы-
тается передать другому, всегда 
звучит как глупость». Мудрость, 
знание – это «свое» – созданный 
человеком продукт, который нель-
зя передать, как информацию. Так 
же как вещи, которыми человек 
пользуется в гостинице, не являют-
ся его собственностью. 

Монологичность отрицает, прежде 
всего, самостоятельный, творческий 
характер познания учащимися окру-
жающего мира, развитие в них ка-
честв личности-творца, способной к 
самопознанию и выстраиванию соб-
ственного, вначале образователь-
ного, а потом и жизненного пути. 
Трансляция информации работает 
на «склад», подготовку кладовщи-
ка, но не на «строителя» своего пути 

и успеха. Успех человека возможен 
тогда, когда он сполна реализует 
свой личностный и человеческий 
потенциал. Но для этого он должен 
его выявить, осознать и реализо-
вать. Тогда его жизнь сродни судьбе. 
В условиях трансляции информации 
ученику сделать это, пожалуй, даже 

теоретически невозможно. Напри-
мер, очень трудно научить учаще-
гося мыслить нестандартно, если 
образовательный процесс свести к 
сообщению шаблонной информа-
ции в виде правил, схем, классифи-
каций, теорем, закономерностей. 
А вопрос развития нравственности, 
толерантности ученика труднораз-
решим (если вообще разрешим) 
без развития компетентности вести 
диалог (с собой, с другими людьми).

Передаточный характер образо-
вания является монологичным по 
своей сути и проявляется в образо-
вательных стандартах, программах, 

учебной литературе, а также в учеб-
ном процессе: учащийся, как прави-
ло, на уроке играет не активную, а 
пассивную роль, следуя за логикой 
учителя. При этом выражаемый уча-
щимся в виде вопроса собственный 
интерес «затухает» и не имеет про-
должения или развития, поскольку 

у учителя всегда имеется «ге-
неральный» план ведения диалога. 
Учитель, формулируя собственные 
цели урока, в диалоге «подводит» 
учеников к нужному результату, из-
вестному в науке и описанному в 
учебниках. 

Монолог как «передача знаний» от-
ражает представление о человеке 
как о «чистом листе», который нуж-
но извне заполнить письменами. 
Но все дети разные, у них различ-
ные способности, интересы, пред-
назначения. Человек – это «семя», 
которое нельзя вылепить подоб-
но глине или заполнить чьими-то 

«С помощью вопроса ученик познает мир, исходя из 
своих личных особенностей, учится вести диалог, на-
полняет мир своим смыслом и содержанием, а не по-
лучает чужую и «ничейную» информацию».

Активный отдых
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вания), которая предоставляет 
возможность ученику создавать 
«свое» в диалоге с «чужим», вы-
страивать свой собственный вна-
чале образовательный, а потом и 
жизненный путь. И в этой системе 
важнейшей, если не главной, ме-
тодологической и методической 
составляющей образовательного 
процесса становится вопрос уче-

ника. С помощью вопроса уче-
ник познает мир исходя из своих 
личностных особенностей, учится 
вести диалог, наполняет мир сво-
им смыслом и содержанием, а не 
получает «чужую» и «ничейную» 
информацию.

Вопрос и его производные (до-
казательства, опровержения) – и 
инструмент познания, и творче-
ский образовательный продукт 
ученика. Вопрос учащегося высту-
пает «посредником» между ним 
и внешним миром и более мно-
гогранно характеризует его лич-
ность, нежели ответ. В вопросе как 
творческом продукте уже заключе-
на разноракурсная диалогичность 
– диалогичность между единич-
ным и множественным, знанием 
и незнанием, человеком и миром, 
культурой и цивилизацией. 

Задавать вопрос – начинать по-
знавание мира, как писал о. 
П.Флоренский. Однако функция во-
проса – не только познавательная, 
но и нравственно-развивающая. 
Ведь, как отмечает финский ло-
гик Я. Хинтикка, смысл внешних 
вопрошаний как раз и состоит в 
том, что правильно поставленные 
вопросы позволяют осознавать 
и обнаруживать в глубине наше-
го логоса те до поры сокрытые 
структуры, которые соответствуют 
структурам окружающего мира. 

емых наук, искусств, отечественных 
и мировых традиций, технологий, 
других сфер человеческой деятель-
ности, получивших отражение в 
учебных предметах и образователь-
ных областях. Он выражается в фор-
ме понятий, законов, принципов, 
методов, гипотез, теорий, считаю-
щихся фундаментальными дости-
жениями человечества.

Далее, в результате сравнения 
«своего» с «чужим»» образова-
тельный продукт ученика обобща-
ется и выстраивается до обобщен-
ного образовательного продукта, 
который включает в себя личност-
ную и социокультурную составля-
ющие. 

Кандидатская диссертация по-
священа методу, с помощью ко-
торого ученика обучают задавать 
вопросы. Докторская диссерта-
ция посвящена разработке и ре-
ализации уже целостной систе-
мы образования эвристического 
типа (смыслы, цели, содержание 
образования, критерии оцени-

письменами – нужно создать усло-
вия для произрастания семени. Из-
менение характера образования с 
монологичного «отражательного» 
на диалогичный основывается на 
предоставлении ученику возмож-
ности познавать окружающий мир 
исходя из его личностных особенно-
стей. В этом и смысл и содержание 
эвристического обучения – процес-
са выстраивания каждым учащимся 
собственного образования в диало-
ге с культурно-историческим анало-
гом – достижениями человеческой 
культуры. Методология создания 
образовательного продукта проста. 
Вначале учащийся изучает предла-
гаемый учителем реальный (фун-
даментальный) образовательный 
объект (а не информацию о нем из 
учебников). Результатом этого по-
знания области действительности 
является создание учеником пер-
вичного или субъективного образо-
вательного продукта. Однако пер-
вичный (субъективный) результат 
познания учеником области дей-
ствительности – ровно «половина» 
процесса познания. Всегда суще-
ствует «зеркало» – то, что сделано 
человечеством в данной области 
– т.н. культурно-исторический ана-
лог. Культурно-исторический аналог 
концентрирует в себе основы изуча-

английский философ Джонатан Сакс отметил: «наука 
разбирает вещи, чтобы увидеть как они работают. ре-
лигия соединяет вещи, чтобы обнаружить в них смысл».

Лекции в Минской 
духовной академии



21№4 (52) 2013

тему, т.е. защитить свой продукт в 
веб-форуме конференции. Одна из 
главных целей конференции – ор-
ганизация коммуникаций между 
ее участниками. (В этом преиму-
щество дистанционных форм обу-
чения перед «очными»). 

Результаты были крайне интерес-
ными. Я бы выделил два: сильную 
мотивацию к диалогу, и рефлек-
сивный компонент результатов 
участников. Например, одна из ра-
бот – Кухты А.И. была переосмыс-
лена автором и выслана в новом 
варианте на адрес Оргкомитета.

Подобные формы очень продук-
тивны и нужны для сегодняшней 
молодежи. В них не только понят-
ная и удобная для общения среда 
(телекоммуникации, в сочетании с 
очным форматом проведения), но 
и возможность посмотреть на себя 
со стороны, услышать иную точку 
зрения. Приведу по памяти один 
из интересных моментов на завер-
шающей стадии конференции – 
Круглом Столе. Студенты изучают 
понятие социализации как взаи-
модействия с людьми. Отсюда и 
развитие личности. А вопрос одно-
го из участников: «Можно ли счи-
тать личностью человека, который 
общается только с Богом?» задает 
новый, более глубокий метапред-
метный уровень изучения этого 
явления. 

Нам нужно побольше подобных 
форм. Вновь приведу замечатель-
ные, на мой взгляд, слова англий-
ского философа Джонатана Сакса. 
«Наука разбирает вещи, чтобы 
увидеть, как они работают; рели-
гия соединяет вещи, чтобы обна-
ружить в них смысл». А если их 
объединить в одном учебном про-
цессе?!

Большое спасибо за Ваши инте-
ресные и глубокие ответы!

гостевая

Важно в образовании создать 
условия, благодаря которым чело-
век обретает путь к себе. Это и есть 
путь к успеху. Но этот путь осуще-
ствим только в диалоге-сравнении 
«своего» с «чужим». Сравнение 
– это «оставление» себя. А «оста-
вить себя – превзойти себя», со-
гласно китайской мудрости. Срав-
нить «свой» образовательный 
продукт с культурно-историческим 
аналогом, продуктами других уче-
ников – означает посмотреть на 
себя со стороны. 

Только достигнув глубин своего Я, 
в самопознании человек обретает 
способность творить, наполнять 
мир своим содержанием и смыс-
лом. В сравнении «своего» с «чу-
жим» для ученика заключен «путь 
к себе» – нравственному началу, 
в отличие от «расширения» внеш-
них пределов учащегося посред-
ством телекоммуникаций – пути 
«от себя».

Какой вклад в реализацию этой 
задачи может внести Церковь?

Церковь обращает человека к са-
мопознанию и потому указывает 
Путь к Творцу, реализует древней-
ший принцип – подобие микрокос-
ма макрокосму. На этом же прин-
ципе основывается и образование 
человекосообразного типа.

В прошлом году мы со студентами 
и слушателями МинДА проводили 
международную конференцию, в 
которой приняли участие студен-
ты, магистранты, аспиранты и пре-
подаватели из 7 образовательных 
учреждений Республики Беларусь, 
Российской Федерации, Респу-
блики Польши. Форма и содержа-
ние конференции были не совсем 
обычными: каждый ее участник 
имел возможность создать свой 
образовательный, в том числе и 
коммуникативный, продукт: во-
прос, рецензию, выступление, ор-
ганизовать обсуждение на новую 

Поэтому обучение школьника за-
давать вопросы, вести эвристиче-
ский диалог (инициатива в позна-
нии нового принадлежит ученику) 
решает воспитательную проблему 
образования – развитие духовно-
нравственных основ общества и 
человека в нем, формирование то-
лерантности, терпимости. 

В чем Вы видите главную задачу 
школьного образования сегодня?

Ливанскому писателю и мыслите-
лю Д.Х. Джебрану принадлежат 
следующие строки: «Многие уче-
ния схожи с оконным стеклом: 
сквозь него мы видим истину, но 
оно же и отделяет нас от истины». 
«Чужая», пусть и систематизиро-
ванная для учащегося информация 
– учение – не является истиной, 
поскольку не является «своей» для 
ученика. Истина не может быть 
выражена в категории «иметь»: 
иметь размеры, обоснованность 
существования и другие атрибуты 
конечных сущностей. Истина всег-
да метапредметна, и, пользуясь 
терминологией Э. Фромма, про-
являет себя в образовательной ка-
тегории «быть». Поэтому одну из 
главных задач образования вижу 
в развитии у ученика его личност-
ных качеств творца, способного 
строить свой образовательный и 
жизненный путь, в создании усло-
вий для творческой самореализа-
ции, открывающей путь человека 
к себе и позволяющей прожить 
жизнь как судьбу. 

Одна ученица 10 класса после вы-
полнения задания одной из меж-
дународных эвристических олим-
пиад, где требуется ответить на 
творческие задания, написала в 
рефлексии: «Сократ был прав. Все 
ответы внутри нас». По сути, под-
твердила и другое высказывание 
К.Г.Юнга: «Тот, кто смотрит вовне, 
спит. Тот, кто смотрит внутрь, про-
буждается». 


